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Verbal

Demandante: Beatriz Eugenia Carvalho Betancur y otros

Demandado: Edificio Portal de San Ignacio PH

Decision: CONFIRMA AUTO. Del andlisis de la demanda no se desprende la violacion flagrante de las
disposiciones del reglamento de propiedad horizontal, no siendo procedente la medida cautelar de suspension de las
decisiones asumidas por la asamblea general.

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA UNITARIA DE DECISION

Medellin, catorce de marzo de dos mil veintitrés

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra el auto del 14 de diciembre de 2022 en el proceso verbal

de impugnacion de decisiones de actas de asamblea promovido por BEATRIZ
EUGENIA CARVALHO BETANCUR, MILAGROS DE JESUS CANO
ECHEVERRI y JULIAN NANEZ RAMOS contra el EDIFICIO DE USO

MIXTO PORTAL DE SAN IGNACION PH.

1. ANTECEDENTES

1.1 Se pretende la nulidad de las decisiones asumidas en la asamblea

extraordinaria celebrada el 11 de junio de 2022 en la cual se designd

nuevo consejo de administracion; se cuestiona su legalidad en razon de

la omision de requisitos al momento de la citacion y de la falta de

necesidad de su celebracidon porque no se tratd6 de un asunto

imprevisible o urgente.

1.2 Con el escrito de demanda se solicitd como medida cautelar la

suspension de los efectos de las decisiones asumidas en la asamblea

extraordinaria y la cesacion de funciones por parte del consejo de

administracion en ella designado.

1.3 La demanda fue admitida por auto del 21 de septiembre de 2022-

archivo 8 del cuaderno de primera instancia del expediente digital.
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1.4 Por auto del 14 de diciembre de 2022 se neg6 la medida cautelar al

considerar que no era necesaria al no evidenciarse con claridad que la
eleccion de los consejeros haya sido invélida por efectuarse en el curso
de asamblea extraordinaria ni se acreditd que la citacion contravenga
los designios legales ni siquiera se aporto, coligiéndose que no hay la

inminencia y la medida no luce necesaria ni proporcional.

1.5 La parte demandante interpuso el recurso de reposicion y en subsidio

apelacion argumentando que con la medida cautelar, se busca
mantener el estado normal de las cosas e impedir que se sigan
vulnerando los derechos de los demandantes, situacion que sera
imposible de reversar o modificar si se espera hasta el proferimiento de
la sentencia, sobre todo cuando luce evidente que la convocatoria rifie
con lo establecido en el reglamento de propiedad horizontal cuyos
articulos 53 y 72 establecen que la eleccion del consejo de

administracion se hace en la asamblea ordinaria

1.6 Por auto del 23 de febrero de 2023- archivo 31 del cuaderno principal

del expediente digital- el Juzgado mantuvo su decision de negar el
decreto de las medidas cautelares, por cuanto no hay una violacion
evidente del ordenamiento juridico que infirme la presuncion de buena
fe con la que estdn amparadas las decisiones de la asamblea de la

copropiedad demandada.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

(Es procedente decretar la medida cautelar?

3. CONSIDERACIONES

En lo tocante con las medidas cautelares, el articulo 382 del CGP que regula el

tramite de la impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas o de socios
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dispone una medida cautelar propia, que guarda relacion con las pretensiones
en este tipo de asuntos, al efecto el inciso segundo de la norma en cita

prescribe:

“En la demanda podra pedirse la suspension provisional de los efectos
del acto impugnado por violacion de las disposiciones invocadas por
el solicitante, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado, su confrontacion con las normas, el reglamento o los
estatutos respectivos invocados como violados, o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. El demandante prestard caucion

en la cuantia que el juez senale.

El auto que decrete la medida es apelable en el efecto devolutivo.”

La medida cautelar solicitada desde la presentacion de la demanda consiste en
la suspension de las decisiones asumidas en el curso de la asamblea
extraordinaria celebrada el 11 de junio de 2022 y se ordene que el Consejo de
Administracion elegido en dicha asamblea no ejerza funciones hasta que no se

profiera una decision de fondo.

El decreto de esta medida especial propia de este tipo de procedimiento,
requiere que la violacion surja del analisis de las decisiones consignadas en el
acta demandada, con la confrontacion de las normas que hipotéticamente se
estan contraviniendo, como es el reglamento de propiedad horizontal y las que

rigen la materia.

Puntualmente se acusa en la demanda de la infraccion del articulo 53 del
reglamento de propiedad horizontal sobre reuniones extraordinarias al
disponer que, “La asamblea de propietarios se reunird en forma
extraordinaria cuando las necesidades imprevistas o urgentes del conjunto

asi lo ameriten, por convocatoria del administrador, del consejo de
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administracion, de revisor fiscal o de un numero plural de propietarios de
bienes privados que representen por lo menos, la quinta parte de los
coeficientes de copropiedad, cuando sea convocada con una antelacion no
inferior a 5 dias habiles, en el aviso se insertard el orden del dia y en la

misma no se podran tomar decisiones sobre temas no previstos en este.”

El juicio de reproche que realizan los demandados tiene que ver con la
citacion injustificada a una asamblea extraordinaria, por cuanto lo alli
debatido se debia discutir y decidir de otra forma, en la asamblea ordinaria
anual donde se designa el grupo de personas que como principales y suplentes

integran el consejo de administracion.

Asi, como lo sostuvo el Juzgado de primera instancia, en el estado actual del
proceso que estd en su etapa inicial, no se evidencia que la celebracidon de la
asamblea extraordinaria el 11 de junio de 2022 desconozca abiertamente el

reglamento de propiedad horizontal.

Lo que se debe debatir, examinar y analizar en este debate procesal con base
en las reglas de la sana critica, en el haz probatorio como lo prescribe el
articulo 176 del CGP y una vez trabada la litis que garantice el derecho de
contradiccion y de defensa, son las “las necesidades imprevistas o urgentes”

para la convocatoria y toma de decisiones en asamblea extraordinaria.

De los anexos de la demanda y del escrito de subsanacion se evidencia la
contradiccion en la renuncia al cargo por parte del presidente del consejo de
administracion MILAGROS DE JESUS CANO ECHEVERRI, verificada en
acta de reunidn, pero a continuacion figuran una serie de comunicaciones
aclarando que en ningun momento cesd en el ejercicio de sus funciones;

situacion que debe dilucidarse en el curso del proceso para determinar la
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procedencia 0 no citar a una asamblea extraordinaria para nombrar un nuevo

consejo de administracion.

De lo advertido en la demanda y en las pruebas aportadas no aparece que la
medida solicitada resulte necesaria o proporcional, cuando se evidencia
diferencia de criterios respecto de la administracion de la copropiedad por
parte de los aqui demandantes (otrora miembros del consejo de

administracion) y la administradora.

Por tanto, esta Sala Civil considera que la medida cautelar no resulta
proporcionada ni razonable, en consecuencia se CONFIRMARA el auto
objeto de apelacion.

DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

Por las razones expuestas, se CONFIRMA el auto del 14 de diciembre de
2022.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS Y ELECTRONICAMENTE.

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO



